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Prof.Dr. Brangn
Dr Kummer er
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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

1Xa ZB 267/03

vom
25. Juni 2004
in dem Zwangsversteigerungsverfahren
betreffend das auf den Namen der Rechtsbeschwerdegegner im Grundbuch

von Annaberg, Gemarkung Jéhstadt, Grundbuchblatt 51, Flursticksnummer
485/1 eingetragene Grundstiick

Betailigle:
1. Mirko Kapfenberger, Griinauer Allee 37, Leipzig,

Pfandungsglaubiger des Beteiligten
zu 2 und Rechtsbheschwerdefihrer,

- Verfahrensbevolimichtigte: Rechtsanwiltin Dr. Hauger -

2. Johannes Hutschig, Durrenberg 114, Jéhstadf,
Schuldner und Rechtsbeschwerde-
gegner,

3. Erika Hutschig, Durrenberg 114, Jéhstadt,
Rechisbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollméachtigte der Beteiligten zu 2) und 3):
Rechtsanwalte Prof. Dr. Brandner und Dr. Kummer -
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Der |Xa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Richter Raebel, von
Lienen, die Richterinnen Dr. Kessal-Wulf, Roggenbuck und den Richter Zoll

am 25. Juni 2004

beschlossen.

Auf die Rechtsbeschwerde des Beteiligten ZU 1) wird der Be-
schiu® der 3 Zivilkkammer des Landgerichis Chemnitz vom
20. August 2003 aufgehoben.

Die soferiige Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) gegen den
Beschiuft des Amtsgerichts Chemnitz vorm 0. April 2002 wird zu-

riuckgewiesen.

Die Beteiligten zU 2) und 3) tragen die Kosten der Rechtsmittelver-

fahren.

Beschwerdewert: 54 400 €.

Griinde:

Der Beteiligte 24 2) errichtete mit seinen Sohnen auf deren Grundstiick
eine Garage, wobei sie den erforderlichen Grenzabstand zUM Grundstiick des
Rechtsbeschwerdefﬂhrers nicht einhielen. Der Rechtsbeschwerdefuhrer er-
wirkte gegen den Beteiligten zu 2) einen Titel, wonach dieser als Gesamt-

schuldner for den Abrif der Garage einen Kostenvorschul in Hoéhe von
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5.450 DM (2.786,54 €) zu zahlen hat, Auf der Grundlage dieses Titels pfandete
er den Anspruch des Beteiligten zy 2) auf Aufhebung der Gemeinschaft an dem
verfahrensgegenstandlichen Hausgrundstiick, welches dem Beteiligten zu 2)
und dessen Ehefrau, der Beteiligten zu 3), jeweils zur Halfte gehort, sowie auf
Aufteilung und Auszahlung des Erléses und liel ihn sich zur Einziehung tber-
weisen. Sedann beantragte der Rechtsbeschwerdefiihrer die Zwangsversteige-
rung des Grundsticks zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft, welche
das Amtsgericht mit Beschlu® vom 18. Februar 2002 anordnete.

Die Beteiligten zu 2) und 3) beantragten daraufhin Vollstreckungsschutz,
weil eine Vollstreckungsabwehrklage anhéngig und die Zwangsversteigerung
unverhaltnismalig sowie rechtsmifbréuchlich sei, Das Amisgericht wies den
Antrag zuriick, nachdem das Oberlandesgericht Dresden es durch Urteil vam
11. April 2002 - auch unter dem Gesichtspunkt eines vorsatzlichen schadigen-
den SittenverstoBes im Sinne des § 826 BGB - abgelehnt hatte, die Vollstrek-
kung fur unzuidssig zu erkldren. Die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 2)
und 3) gegen den BeschiuR des Amtsgerichts hatte keinen Erfolg. Auf die
Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) hob der Senat den Beschlun
der 12. Zivikammer des Landgerichts auf und verwies die Sacha zurick, weil
der Einzelrichter anstelle der Kammer entschieden hatte. Die geschaftsplan-
mafig nunmehr zustiandige 3. Zivilkammer des Landgerichts Chemnitz hat den
Beschlul des Amtsgerichts aufgehoben und das Teilungsversteigerungsverfah-
ren fur die Dauer von sechs Monaten einstweilen eingestellt. Dagegen richtet
sich die zugelassene Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 1).

Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.
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1. Das Landgericht hat die Voraussetzungen fur die einstweilige Einstel-

lung der Zwangsversteigerung sowohl nach § 765a ZPQO als auch nach § 180
Abs. 2 ZVG bejaht.

Die Zwangsvollstreckung stelle hier eine sittenwidrige Héarte dar, weill sie

sachiremde Ziele verfolge. Die Beteiligten zu 2) und 3) hétten vorgetragen und
durch eine eidesstattliche Versicherung des Onkels des Beteiligten zu 1) unter
Beweis gestellt, dal} es dem Beteiligten zu 1) weniger um den Abril} der Garage
als vielmehr um die finanzielle Schadigung der Beteiligten zu 2) und 3) gehe.
Saine sachfremden Erwagungen wirden auch daran deutlich, dalb er wegen
einer relativ geringen Forderung die Vollstreckung in das Einfamilienwohn-
grundstiick betreibe, anstatt einen Gerichtsvallzieher mit der Beitreibung der
Farderung zu beauftragen. AuBerdem hafteten neben dem Beteiligten zu 2)
wai weitere Gesamtschuldner fur die vollstreckbare Forderung, auf deren
Grundstiick der Beteiligie zu 1) ebenso eine Zwangssicherungshypothek habe
eintragen lassen wie auf dem Grundstiick des Beteiligten zu 2). Ferner befinde
sich die zum Abril bestimmie Garage nicht auf dem Grundstiuck des Beteiligten

zu 2), so daflt die Teilungsversteigerung nicht zur Durchsatzung des Abrisses

fiuhren werde.

Insbesondere gefahrde die beantragte Teilungsversteigerung die Ge-
sundhait der Ehefrau des Schuldners, der Beteiligten zu 3), nach den vorgeleg-

ten arztlichen Attesten erheblich.

2. Demgegenuber vertritt die Rechtsbeschwerde die Auffassung, daf

eine sittenwidrige Harte gemal § 765%a ZPO nicht vorliege. Der Gesichispunkt

einer sittenwidrigen Ausnutzung des Vollstreckungstitels hitte spitestens bei

der Pfandung des Anspruchs aus § 749 BGB geltend gemacht werden mussen
und sei jetzt prakludiert. Mit der Abweisung der Vollstreckungsgegenkiage
durch das Oberlandesgericht Dresden seien alle aulerhalb der Versteige-
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rungsanordnung liegenden Umstande erledigt. Die Anordnung der Zwangsver-
steigerung als solche diene weder sachfremden Zielen noch gefdhrde sie die
Gesundheit der Beteiligien zu 3). Das Beschwerdegericht habe insoweit die
Darlegungs- und Beweislast verkannt. Die von ihm angefiihrten Anhaltspunkte
fur eine Volistreckung aus unlauteren Griinden reichten nicht aus. Die vargeleg-
ten arztlichen Bescheinigungen lielten daran zweifeln, ob der Gesundheitszu-
stand nicht Folge des gesamten langwierigen Streits um die Garage sei. Im ub-
rigen fehle die notwendige Interessenabwagung. Weder moralisch verwerfliche
Motive fir die Teilungsversteigerung noch die gesundheitliche Gefahrdung der
Beteiligten zu 3) rechtfertigten eine Einsteliung des Verfahrens nach § 180
Abs, 2 ZVG.

3. Die Rechtsbeschwerde ist nicht infolge prozessualer Uberholung un-
zuldssig geworden. Zwar ist die sechsmonatige Einstellungsfrist, die ab ErlaR
des Einstellungsbeschlusses (vgl. § 775 Nr. 2 ZPO: aullerdem BGHZ 25, 60,
64 ff), nicht erst ab dessen Rechtskraft [auft, mittlerweile verstrichen. Dadurch
ist das laufende Verfahran hier aber nicht erledigt, denn das Beschwerdegericht
hat angeordnet, dalt das Verfahren nur auf Antrag des Glaubigers fortgesetzt
und bei nicht frisigeméRem Antrag aufgehoben wird. Die Frage der Wirksam-
keit dieser Anordnung ist durch den Zeitablauf nicht geklart. Im Ubrigen ist auch
eine Verdnderung der Sach- und Rechtslage durch den Zeitablauf nicht einge-
treten, so dalt die Frage, ob die von den Beteiligten zu 2) und 3) geltend ge-
machten Grinde die einstweilige Einstellung des Verfahrens gerechtfertigt ha-
ben, auch fur dessen weiteren Verlauf von Bedeutung ist,

4. Das Beschwerdegericht hat das Teilungsversteigerungsverfahren zu
Unrecht einstweilen eingestellt. Die Voraussetzungen fir die Gewshrung von
Vollstreckungsschutz lisgen weder nach § 180 Abs. 2 ZVG noch nach & 765a
ZPQ vor.
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a) Die einstweilige Einstellung des Teilungsversteigerungsverfahrens ist
nach § 180 Abs, 2 ZVG anzuordnen, wenn dies bei Abwagung der widerstrei-
tenden Interessen der mehreren Miteigentimer angemessen erscheint. Die
Einstellung kann einmal wiederholt werden, die Hochstfrist betragt bei zwei Ein-
stellungen mithin ein Jahr. Sie soll nach ihrem Grundgedanken durch Abwa-
gung der widerstreitenden Interessen verhindern, dal ein wirtschaftiich Starke-
rer unter Ausnutzung verubergehender Umstande die Versteigerung »zur Un-
zelt« durchsetzt, um den wirtschaitlich Schwacheren zu ungiinstigen Bedingun-
gen aus dem Grundstick zu drangen. Besondere Umstiande missen einen be-
fristeten Aufschub angemessen erscheinen lassen, weil in der Einstellungszeit
mit einer Verdnderung dieser Umstinde gerachnet werden kann. Es mul sich
um Umstande handeln, die in sechs oder zwdIf Monaten voraussichtlich be-
hebbar sind, nicht um solche, die gegen die Teilungsversteigerung als solche
sprechen (vgl. BGHZ 79, 249, 255f, Sidber, ZVG 17. Aufl. § 180 Rn. 12
m.w.N.).

Dies hat das Beschwerdegericht im vorliegenden Fall verkannt. Die von
ihm angefuhrten Gesichtspunkte sind als solche schon nicht geeignet, eine vo-

rubergehende Einstellung des Zwangsversteigerungsverfahrens nach § 180

Abs. 2 ZVG zu begrinden. Eine etwaige moralisch zu miBbilligende Ausnut-
zung des Vollstreckungstitels zum Zwecke der Schiadigung der Rechtsbe-
schwerdegegner entfdllt nicht durch Zeitablauf. Auch ist hier nicht erkennhkar,
dald sich der Gesundheitszustand der Beteiligten zu 3) durch eine vortiberge-
hende Einstellung des Verfahrens dauerhaft bessern kénnte. Dafl er sich bei
einer Fortsetzung des Verfahrens sofort wieder verschlechtern wiirde, liegt an-
gesichts der chronischen Grunderkrankung vielmehr auf der Hand.

b) Die Rechtsbeschwerde rigt auch zu Recht, dal das Landgericht die
einstweilige Einstellung der Teillungsversteigerung auf § 765a ZF0 gestlitzt hat.
Dabei kann fir die Entscheidung offen bleiben, ob § 765%a ZPO im Teilungsver-
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steigerungsverfahren anwendbar ist (vgl. efwa OLG Kéin Rpfleger 1891, 197,
198 m.w.N.; KG NJW-RR 1999, 434 f). § 765a ZPO ermdglicht den Schutz ge-
gen Vollstreckungsmafnahmen, die wegen ganz hesonderer Umstinde eine
Harte fur den Schuldner bedeuten, die mit den guten Sitten nicht zu vereinba-
ren ist. Diese Vorschrift ist als Ausnahmevorschrift eng auszulegen. Anzuwen-
den ist § 765a ZPO nur dann, wenn im Einzelfall das Vorgehen des Glaubigers
nach Abwagung der beiderseitigen Belange zu einem untragbaren Ergebnis
fiuhren wiirde {(vgl. BGHZ 44, 138, 143; Stein/Jonas/Miinzberg, ZPO 22. Aufl.
§ 765a Rn. 5ff; Zéller/Stéber, ZPO 24. Aufl. §765a Rn. 5ff; Musielak/
Lackmann, ZPO 3. Aufl. § 765a Rh. 5 ff). Dies haben die Rechtsbeschwerde-
gegner weder unter dem Aspekt der Verwerflichkeait der Vollsireckungsmali-
nahme wegen der behaupteten allein beabsichtigten Schadigung noch hinsicht-
lich der Gesundheitsgefahrdung der Beteiligten zu 3) ausreichend dargetan.

aa) Der Glaubiger ist grundsétzlich berechtigt, einen titulierten Anspruch
im Wege der Zwangsvollstreckung durchzusetzen, wenn der Schuldner seine
Verpflichtung nicht freiwillig erfullt. Unter mehreren méglichen Vollstreckungs-
handlungen hat der Glaubiger die Wahl. Daf sich der Rechtsbeschwerdefuhrer
hier fur eine VollstreckungsmaRnahme entschieden hat, die angesichts des
drohenden Verlusts des Familienwohnheims geeignet ist, einen erheblichen
Druck auf die Rechisbeschwerdegegner auszulben, 143t diese Volistrek-
kungsmalnahme aber nicht schon allein deshalb als sittenwidrige Harte er-
scheinen. Das Geselz 1&Rt die Moéglichkeit der Zwangsversteigerung auch we-
gen geringer Forderungen grundsatzlich zu. In diesen Fallen ist es dem
Schuldner um so eher maglich, die titulierte Forderung zu erfillen und dadurch
die Zwangsvolistreckung abzuwenden. Auch die behauptete AuRerung des
Rechtsbeschwerdefiihrers gegentiber seinem Onkel a3t nicht den vom Be-
schwerdegericht gezogenen Schiuf zu, ihm fehle jegliches Interesse am Abrifs
der Garage und der Beitreibung des Kestenvorschusses hierfur. Die Aulerung,

wie sie von den Rechtsbeschwerdegegnern vorgetragen und in der "eidesstatt-
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lichen Versicherung" wiedergegeben wird, ist valiig aus dem Zusammenhang
gerissen, in dem sie gefallen ist, und 1aRt ihren wirklichen Bedeutungsgehalt
daher nicht erkennen. DaR die angestrabte Teilungsversteigerung des Grund-
stlicks der Rechtsbeschwerdegegner nicht zu einem Erlés fur den Beteiligten
zu 2) in Hdhe des begehrten Kostenvorschusses fithren wlrde, wird von den
Beteiligten zu 2) und 3) selbst nicht behauptet. Das Argument des Beschwer-
degerichts, daf sich die zum Abri bestimmte Garage nicht auf diesem Grund-
stlick befinde und daher die Teilungsversteigerung nicht zur Durchsetzung des
Abrisses fihren wirde, geht daher fehl.

bb) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflich-
tet das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG die Vollstreckungsgerichte, bei
der Prifung der Voraussetzungen des § 765a ZPO auch die Wertentscheidun-
gen des Grundgesstzes und die dem Schuldner in der Zwangsvollstreckung
gewdhrleisteten Grundrechte zu baricksichtigen. Ergibt die erforderliche Abwa-
gung, daflt die der Zwangsvollstreckung entgegenstehenden, unmittelbar der
Erhaltung von Leben und Gesundheit dienenden Interessen des Schuldners im
konkreten Fall ersichtlich schwerer wiegen als die Belange, deren Wahrung die
Vollstreckungsmafnahme dienen soll, so kann der trotzdem erfoigende Eingriff
das Prinzip der VerhéltnismaRigkeit und das Grundrecht des Schuldners aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verletzen (vgl. BVerfGE 52, 214, 219 f BVerfG-K NJW
1988, 295 f, NJW-RR 2001, 1523 und NJW 2004, 49). Eine Uberschreitung
dieser verfassungsrechtlichen Vollstreckungsgrenze ist hier jedoch nicht er-

kennbar,

Zwar ist davon auszugehen, dal} die Anordnung der Teilungsversteige-
rung im varliegenden Fall zu einer Verstrkung der gesundheitlichen Beein-
trdchtigungen der Betailigten zu 3) gefiihrt hat, die nach der arztlichen Beschej-
nigung des Hausarztes die infolge der Grunderkrankung bestehende | ebens-
gefahr um ein Vielfaches erhaht hat. Digs rechtfertigt jedoch nicht eine einst-
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weilige Einstellung des Teilungsversteigerungsverfahrens. Die Rechisbe-
schwerdegegner kdnnen der Gesundheitsgefahrdung selbst auf einfachem
Weg begegnen, indem der Beteiligle zu 2} die geschuldete Handlung vornimmt
oder vornehmen (861 oder den verlangten Kostenvorschulz einschlieltlich der
weiteren Verfahrenskosten zahlt. Dal ihm dies aus tatsédchlichen Griinden nicht

mé&glich sei, behaupten die Rechtsbeschwerdegegner nicht; dagegen spric 3

ter diesen Umstanden nicht erkennbar.

Racbel von Lienen Kessal-Wulf

Roggenbuck Zoll

Ausgefertigt
' : - (Blrk)

Justizhauptsekretarin
ais Urkundsheamitar der

Geschiiftsstelle
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